Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Así se hace a la hora 14 y 06 minutos) 


Pasamos a analizar el segundo punto del orden del día, que refiere al reconocimiento de servicios prestados por trabajadores de la 
actividad privada, que fueron detenidos o compelidos a abandonar el país y para dirigentes sindicales que hubieran permanecido 
en la clandestinidad entre el 9/2/73 y el 28/2/85. Es un proyecto de ley con sanción de la Cámara de Representantes y el 
Distribuido es el número 1598/2002. 


En su oportunidad conversamos con el señor Senador Brause, en el sentido de que este proyecto de ley necesitaba iniciativa - 
porque ya tenía media sanción- y entonces hizo las consultas del caso. Aparentemente, el Poder Ejecutivo no estaría en 
condiciones de mandarlo. En lo personal, realicé algunas consultas al Ministro de Trabajo y Seguridad Social, y me dijo que se 
había puesto a pensar en el tema de la iniciativa y que necesitaba más plazo. Le parecía lógico que si ya tenía media sanción, eso 
ocurriera. 


Pienso que, de cualquier manera, el Senado deberá resolver este asunto por sí o por no. Creo que lo mejor es votar el proyecto de 
ley y elevarlo tal como está. Deberíamos nombrar un miembro informante. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- No estoy en condiciones de votar el proyecto de ley, pero sí de habilitar que se eleve al Plenario. No 
lo estoy porque no he conversado con el señor Senador Brause, que ha sido quien ha planteado algún inconveniente al respecto. 
Entonces, por razones de delicadeza con mi compañero de Bancada, reitero que no estoy en condiciones de votar el proyecto de 
ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El mecanismo que debemos seguir es votar el proyecto de ley y, si sale negativo, se aprobaría la 
habilitación de pase al Senado. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
3 en 4. Afirmativa. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Quiero dejar constancia de que no he votado por las razones políticas que he expresado, pero sí 
estoy de acuerdo en habilitar el pasaje del asunto al Plenario del Senado para que allí se logren las mayorías correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE. El informe será verbal y lo realizará, si los señores miembros están de acuerdo, quien habla. Pediría que 
se incluya en el Orden del Día de la sesión de mañana, porque es necesario culminar su trámite. 


SEÑORA ARISMENDI.- Estoy de acuerdo con que el asunto se incluya en el Orden del Día de mañana, pero además me gustaría 
que en el informe se expresara claramente algo que estuvimos conversando informalmente acerca de la necesidad de que la 
Comisión que recibió las documentaciones hasta la fecha que estaba aprobada, trabaje y avance en la situación de todas las 
personas amparadas por este proyecto de ley. Digo esto porque la espera sobre la eventualidad de que se prorrogara o no, ha 
demorado la posibilidad de que los supuestos beneficiarios sigan avanzando con su trámite. Si el señor Presidente y los miembros 
de la Comisión están de acuerdo -si no, lo haremos personalmente- pedimos que se plantee este tema para que se trasmita al 
Poder Ejecutivo, en el sentido que se hagan los mayores esfuerzos para que se trabaje con lo que ya está presentado, 
independientemente de que después puedan acceder a este beneficio otras personas al haberse habilitado un plazo mayor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará, señora Senadora. 


La Mesa quiere dejar constancia de que uno de los argumentos manejados por el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social era 
que había algunos inconvenientes en cuanto a que al extenderse el plazo se permitiría solucionar este asunto sin contravenir el 
marco legal, porque con respecto al actual, estaban atrasados, lo cual es un planteo muy lógico. Por lo tanto, más allá de la 
situación relacionada con este nuevo plazo, obviamente habrá que seguir avanzando con los otros. 


Como el señor Senador Brause acaba de ingresar a la Comisión, la Presidencia considera pertinente comunicarle que como hay 
algunos integrantes que deben retirarse para integrar otras Comisiones, procedimos a realizar la votación. Por supuesto, si el señor 
Senador prefiere que se vote nuevamente -su resultado fue de tres votos en cuatro, afirmativa- o, en su defecto, dejar su 
constancia al respecto, la Mesa lo habilita en cualquiera de los dos casos. 


SEÑOR BRAUSE.- Muchas gracias, señor Presidente. 

Solicito, en todo caso, la reconsideración del tema a los efectos de exponer las razones de mi voto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la reconsideración del tema. 

(Se vota:) 

5 en 5.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR BRAUSE.- He tenido ocasión de conversar con el señor Presidente sobre este tema en particular fuera de la Comisión. En 
esa oportunidad y ante las dudas que se me presentaban, le pedí que se postergara su estudio en Comisión, para analizar este 
tema desde un punto de vista estrictamente jurídico. Hechos los estudios del caso, he llegado a la conclusión de que la materia que 


considera este proyecto de ley se configura dentro del inciso segundo del artículo 86 de la Constitución, que establece la 
imperatividad en cuanto a la iniciativa del Poder Ejecutivo en todo lo que concierne a los beneficios de carácter jubilatorio. Si bien 
este proyecto de ley refiere a la extensión del plazo, se basa en una ley anterior que, efectivamente, había contado con la iniciativa 
del Poder Ejecutivo. Como en este proyecto se trata de extender el plazo de un beneficio, creo que se configuraría la norma 
constitucional que requiere la previa iniciativa del Poder Ejecutivo. Esta es la conclusión a que he llegado luego de mi análisis 
jurídico del caso. Al mismo tiempo, y en función de lo que también fue previamente conversado con el señor Presidente, realicé las 
consultas pertinentes en el ámbito del Poder Ejecutivo donde se coincidió con la opinión jurídica que acabo de señalar. Por lo tanto, 
el Poder Ejecutivo entiende que se requiere de su iniciativa pero, en este caso concreto, no se encuentra dispuesto a darla. En 
consecuencia, señor Presidente, habré de votar negativamente este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia desea dejar constancia de que hace un momento, además de transmitir la opinión del 
señor Senador Brause -por supuesto, no con la claridad que él lo hace- señaló que en una conversación con el señor Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social a propósito de la reunión que se va a realizar el jueves 25 de julio, también se comentó esta situación y 
el señor Ministro indicó que sería muy conveniente el tema del plazo. A su vez, cuando se hizo referencia al tema de la iniciativa, 
dio a entender que no había reparado en el hecho, pero que sí se la necesitaba para que todo esto pudiera plasmarse, tal como fue 
la voluntad del Poder Ejecutivo en su oportunidad y el deseo de cada una de las Cámaras en cuanto a un mayor plazo. Incluso, con 
la señora Senadora Arismendi hemos coincidido en que la ampliación del plazo no debería emparejar a todos hasta el final, sino 
que se tendría que empezar a trabajar. Como es notorio, el señor Senador Brause tiene más idoneidad en cuestiones jurídicas que 
quien habla. Los beneficios que perseguía el sistema político contaron con iniciativa en su oportunidad. Se intentaba atender a 
todos los que se presentaran dentro de cierto plazo. Lo cierto es que muchos pensamos que el plazo fue exiguo, que no hubo la 
publicidad correspondiente y que, en consecuencia, no se benefició a todos los que se pretendía. 


Hemos expresado nuestra voluntad afirmativa en Comisión y lo haremos en el Senado. Lo que sabemos es que no habrá más 
beneficiarios que los que, en su oportunidad, el Poder Ejecutivo y el Parlamento evaluaron, en caso de que todos se presentaran 
en el plazo correspondiente. Entonces, lo que estamos haciendo es una ampliación del plazo. Si bien no quiero acudir a otras 
bibliotecas, creo que la última opinión sobre esta cuestión la tendrá el Poder Ejecutivo, si es que se aprueba afirmativamente. 


SEÑOR BRAUSE.- En primer lugar, quiero agradecer a la Comisión la posibilidad de rectificar la votación a los efectos de 
permitirme dejar constancia de mis expresiones y de mi voluntad en la versión taquigráfica. 


En segundo término, debo excusarme por mi demora, pero ello se debió a una situación ajena a mi voluntad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a rectificar la votación. 
(Se vota:) 
3 en 5. Afirmativa. 


Minutos antes, la Comisión acordó designarme como Miembro Informante y desde ya adelanto que el informe lo voy a hacer en 
forma verbal. 


Pienso que sería deseable que el Senado se pronunciara cuanto antes -si es posible, en el día de mañana- ya sea a favor o en 
contra; si es en contra, bueno sería que se sepa cuanto antes y, si es a favor, que se elevara al Poder Ejecutivo para que éste, 
después, adopte la resolución que corresponda. Aquí, al igual que con el tema de las estaciones de servicio, lo peor que puede 
haber es la inseguridad y que no se sepa cuáles son las reglas de juego. Será mejor o será peor y cada uno tendrá su opinión, pero 
las reglas tienen que ser claras. 


SEÑORA ARISMENDI.- En otro orden de cosas, quisiera solicitar al señor Presidente se considere qué más se puede hacer a nivel 
de la Comisión para modificar la situación que genera la aplicación de los baremos de discapacidad a los afectados por esta 
disposición. Hemos participado tanto en la Legislatura pasada como en esta, en seminarios e intercambiamos opinión con el Banco 
de Previsión Social y con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Todos nosotros estamos recibiendo diariamente el planteo de 
situaciones dramáticas. 


En su momento, al nivel de la Comisión hubo una posición unánime en cuanto a la necesidad de encontrar caminos que modifiquen 
esta situación; sin embargo, no hemos tenido éxito de ninguna especie, puesto que ni siquiera se nos ha contestado más que lo 
que ya sabemos, qué es cómo se aplican los porcentajes, en función de qué parámetros. 


En el día de ayer recibí a la última persona, con un planteo de este tipo y estoy segura de que voy a seguir recibiendo más gente. 
Esta persona, después de 37 ó 38 años de trabajo, en los que hizo sus respectivos aportes -que están demostrados- con 56 años 
de edad y una discapacidad, se encuentra con que, según la Junta del Banco de Previsión Social, no está habilitada a cumplir la 
tarea que desarrollaba, aunque sí puede realizar otra pero no se sabe cuál es. Prácticamente se me presenta un caso de estos 
todos los días. 


Entonces, teniendo en cuenta que la Comisión se interesó, trabajó por esto e intercambió ideas con el Directorio del Banco de 
Previsión Social, solicitaría que el tema se incluya en su orden del día lo antes posible, a los efectos de ver si podemos avanzar 
algo más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal vez, se podría preguntar al señor Ministro si se está trabajando al respecto. Si bien hemos trabajado 
con el Banco de Previsión Social, lo cierto es que no nos entendimos mucho; no hubo confluencias y en realidad se daban 
situaciones que eran una discapacidad para ese organismo, pero no lo eran para nosotros. Del mismo modo, otras situaciones que 
sí eran discapacidades para nosotros, no lo eran para el Banco de Previsión Social. Inclusive, hubo casos en los que el Ministerio 
de Salud Pública consideraba que la persona no podía trabajar y cuando llegaba al Banco de Previsión Social, aquella situación 


que fue considerada una discapacidad total por un Tribunal, para los baremos de ese Organismo constituía una discapacidad 
parcial, o ni siquiera una discapacidad. Realmente, se planteaban situaciones muy complejas. 


Creo que esto se puede agregar en la lista de temas a plantear al señor Ministro, no como un tema de fondo, sino como para 
averiguar en qué está el Ministerio, y a partir de ahí incluirlo en el orden del día. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 14 y 30 minutos) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


